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FICHA TECNICA DEL ESTUDIO DE OPINION PUBLICA A NIVEL DE
LA PROVINCIA DE LIMA

1. OBJETIVOS DEL EVALUACION DE LA GESTION DE LA ALCALDESA DE LIMA,
ESTUDIO SUSANA VILLARAN
= Nivel de aprobacion de la gestion

REVOCATORIA DE LA ALCALDESA DE LIMA, SUSANA

VILLARAN

= |ntencién de voto para la revocatoria de Susana Villaran como
alcaldesa de Lima

= Grado de seguridad respecto a su intencién de votacién para
la revocatoria de la alcaldesa de Lima, Susana Villaran

= Opcién que se cree que ganara en la revocatoria de la
alcaldesa de Lima, Susana Villaran

= Aspectos que deben mejorar las campafas del Sl y del NO
para que impacten mas positivamente en el electorado

= Intencién de voto para la revocatoria de autoridades
municipales de la Municipalidad Metropolitana de Lima 2013

= Forma en que los electores expresan su voto

2. UNIVERSO

Hombres y mujeres de 18 afios a mas anos de edad,
INVESTIGADO

pertenecientes a los 43 distritos de la provincia de Lima.

3. TECNICADELA Encuesta personal con aplicacion de un cuestionario ad-hoc
ENCUESTA '
Las preferencias del electorado limefio por el Si o por el NO la
hemos medido con la cédula de votacion oficial completa
aprobada por el JNE, es decir, la cédula donde se va a realizar la
votacion de la revocatoria de la alcaldesa Susana Villaran y cada

uno de los 39 regidores.
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4. MUESTRA ESTADISTICA, REPRESENTATIVIDAD, MARGEN DE ERROR Y TASA DE
RESPUESTA

VARIABLE Poblacién de 18 a Muestrg gﬁeare?:eonr
mas afios Estadistica o
% TOTAL INVESTIGADA REPRESENTATIVIDAD

Provincia de Lima (5,884,839 100.0 600 4.0 5,884,839 | 5,825,506 99.0 |
NSE |No. distritos 43 36

A/B 1,310,169 22.3 129 8.6

C 2,217,915 37.7 233 6.4

D/E 2,356,755 40.0 238 6.4
SEXO

Masculino 2,831,459 48 .1 290 5.8

Femenino 3,053,380 51.9 310 5.6
EDAD

18-24 1,202,277 20.4 121 8.9

25-39 2,164,185 36.8 224 6.5

40 - + 2,518,377 42.8 255 6.1

Fuente: INEI (Censo 2007)

Elaboracién: CPI (Proyecciones Junio 2012)

Para los resultados totales del estudio +4.0%, asumiendo un nivel de confianza de 95,5%
y valores para p y g=0.5.

La tasa de respuesta en la presente encuesta fue del 62.7%.

5. SISTEMA DE
MUESTREO

El sistema de muestreo aplicado es semi-probabilistico,
polietapico y estratificado.

Es semi-probabilistico porque todas las unidades de muestreo, a
excepcion de la ultima que al no contar con un listado de
personas, tiene una probabilidad conocida y diferente de cero de
ser seleccionada.

Es polietapico porque la seleccion de las unidades de muestreo
se realiza en méas de una etapa.

6. ETAPAS Y METODO
DE MUESTREQ

CPI selecciona a la persona de 18 afios a mas, considerando
cuatro etapas de muestreo, las cuales se describen a
continuacion:

Primera Etapa: Seleccion aleatoria sistematica con probabilidad,
proporcional al tamafio de UPM’s sobre el marco muestral CPI.
(UPM: conglomerado de 80 viviendas promedio).

Para determinar el nimero de UPM'’s a muestrear tomamos como
base el numero de encuestas a realizar dentro de la UPM (8
encuestas).

Segunda Etapa: Seleccion aleatoria sistematica de viviendas
dentro de la UPM por nivel socioeconémico utilizando un
salteador aleatorio (“k”) que varia segun el nivel que prevalece en
el UPM seleccionado.

Tercera Etapa: Seleccion aleatoria simple del hogar de darse el
caso dentro de una vivienda seleccionada.

Cuarta Etapa: Seleccion de la persona de 18 afios a mas dentro
del hogar seleccionado respetando la cuota segun sexo y edad
(cuota definida de acuerdo a la estructura poblacional del
universo estimado en base a las proyecciones elaboradas en
base a informacion oficial del INEI). En caso de encontrar a mas
de una persona que pertenece a la poblacion objetivo, se aplica
la tabla de Kish para seleccionar aquella a encuestar.




7. PROCESAMIENTO Siendo la muestra estadistica no proporcional por niveles socio-
DE LA | econdmicos, sexo y grupos de edad, los resultados se han
INFORMACION ponderado estadisticamente en funcién al peso que cada uno de

estos estratos tiene en el universo investigado.

8. SUPERVISION DE La supervision abarcé el 30% de los cuestionarios diligenciado
CAMPO por cada encuestador mediante el sistema de re-entrevista, sea

telefonica o directamente con el entrevistado.

9. 'igigﬁJO DE CAI\/lleECl)_ 25 al 27 de febrerodel 2013

10. NOMBRE DE LA
EMPRESA Cia. Peruana de Estudios de Mercados y Opinion Publica S.A.C.
ENCUESTADORA

11. REGISTRO JNE No. 100-REE/ JNE

12 NOMBRE = DE LA/ epensa - DIARIO CORREO
PERSONA JURIPICA GRUPO RPP - RPP RADIO
QUE CONTRATO EL
ESTUDIO

13. PAGINA  WEB Y |www.cpi.com.pe
EMAIL CPI cpi@cpi.com.pe

DISTRITOS DONDE SE REALIZARON LAS ENCUESTAS

- 36 DISTRITOS DE LIMA —

SAN JUAN DE LURIGANCHO | CARABAYLLO JESUS MARIA
SAN MARTIN DE PORRES SANTA ANITA PUEBLO LIBRE
ATE INDEPENDENCIA MIRAFLORES
COMAS LA VICTORIA PACHACAMAC
VILLA EL SALVADOR RIMAC LINCE

VILLA MARIA DEL TRIUNFO | EL AGUSTINO MAGDALENA DEL MAR
SAN JUAN DE MIRAFLORES LA MOLINA LURIN

LOS OLIVOS LURIGANCHO SAN ISIDRO
SANTIAGO DE SURCO SAN MIGUEL SAN LUIS
CHORRILLOS SAN BORJA BARRANCO
LIMA SURQUILLO CHACLACAYO
PUENTE PIEDRA BRENA CIENEGUILLA



http://www.cpi.com.pe/
mailto:cpi@cpi.com.pe

(@

[

—®

EVALUACION DE LA GESTION DE LA
ALCALDESA DE LIMA, SUSANA
VILLARAN




Cuadro Nro. 1

NIVEL DE APROBACION DE LA GESTION QUE VIENE REALIZANDO LA ALCALDESA DE

LIMA SUSANA VILLARAN

En términos generales, ¢(Usted aprueba o desaprueba la gestion
realizada por la Sra. Susana Villaran como alcaldesa de Lima?

% % % % %

Aprueba 36.0 41.8 40.5 28.4 40.1
Desaprueba 57.9 55.0 55.8 61.6 54.6
No sabe/ no opina 6.1 3.2 3.7 9.9 5.2 6.9

Total: 100%6

MUESTRA ESTADISTICA : Total encuestas realizadas (600) (129) (233) (238) (290)

D/E MASC. | FE

SEXO

ME. 18 -24
% %

32.1 35.7 33.0 38.6

61.0 60.9 60.1 54.7

(310)  (121) (224) (255)

A

D
25 i 9
% %

3.4 6.9 6.7

TENDENCIA DEL NIVEL DE APROBACION DE LA GESTION QUE VIENE REALIZANDO

LA SRA. SUSANA VILLARAN COMO ALCALDESA DE LIMA
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REVOCATORIA DE LA ALCALDESA DE
LIMA, SUSANA VILLARAN




Cuadro Nro. 2

INTENCION DE VOTO PARA LA REVOCATORIA DE SUSANA VILLARAN COMO
ALCALDESA DE LIMA

- SOBRE EL TOTAL DE VOTOS EMITIDOS, INCLUYE BLANCOS Y VICIADOS -

( Simulacién de votacion con cédula oficial completa )

Podria, por favor, en este médelo de cédula marcar la forma como

: 8 i SEXO EDAD
piensa votar en la revocatoria de Susana Villaran como alcaldesa

de Lima. Luego de votar deposite la cédula en este sobre-anfora,
como una manera de mantener en reserva la forma cémo voté Ud. MASC. | FEME. 18 -24]25-39] 40 +
% % % % % % % %
VOTO...
Si 49.8 44.9 46.9 55.3 44.1 55.1 53.1 52.4 46.0
NO 40.0 46.8 45.5 31.1 46.0 34.4 40.8 40.0 39.6
BLANCO / VICIADO 10.2 8.4 7.6 13.6 9.9 10.4 6.1 7.6 14.3
Total: 100%6
MUESTRA ESTADISTICA : Total encuestas realizadas (600) (129) (233) (238) (290) (310)  (121) (224) (255)
F )
56.5
50.6 498
42.4 40.0
10.2
48 78 -
Sl BLANCO / VICIADO
BFEBRERO OFEBRERO BFEBRERO
08 -11 16 - 21 25-27
A v




Cuadro Nro. 3

INTENCION DE VOTO PARA LA REVOCATORIA DE SUSANA VILLARAN COMO
ALCALDESA DE LIMA

- SOBRE EL TOTAL DE VOTOS VALIDAMENTE EMITIDOS -

( Simulacién de votacion con cédula oficial completa )

N.S.E SEXO EDAD
% %

Podria, por favor, en este médelo de cédula marcar la forma como
piensa votar en la revocatoria de Susana Villaran como alcaldesa
de Lima. Luego de votar deposite la cédula en este sobre-anfora,
como una manera de mantener en reserva la forma cémo voté Ud.

D/E MASC. | FEME. 18 -24]25 -39
% % % % % %

VOTO...
Si 55.5 49.0 50.8 64.0 48.9 61.5 56.6 56.7 53.7
NO 44.5 51.0 49.2 36.0 51.1 38.5 43.4 43.3 46.3
Total: 100%0
MUESTRA ESTADISTICA : Total encuestas realizadas (600) (129) (233) (238) (290) (310) | (121) (224) (255)

- ™
59.3
54.4 55.5
45.6 44.5
40.7

sl NO

EBFEBRERCG OFEBRERO B FEBRER.O

08-11 16 - 21 25 -27
- y
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Cuadro Nro. 4

GRADO DE SEGURIDAD RESPECTO A SU INTENCION DE VOTO PARA LA
REVOCATORIA DE LA ALCALDESA DE LIMA, SUSANA VILLARAN

PIENSA VOTAR PIENSA VOTAR

POR EL ST POR EL NO
% %
o2t 95.0 97.5
Tiene ya bien definido su voto por la opcién y no lo piensa
cambiar
16 -21
FER 91.8 94.6
25-27
FEB 4.0 2.5
Podria cambiar de opcién de aqui al dia de la revocatoria
16 -21
FEB 7.8 5.0
25-27
FEB 1.0 0.0
No sabe/ no opina
16 -21
FEB 0.4 0.4
Total : 100%0 100.0 100.0
MUESTRA ESTADISTICA : Total encuestados que piensan
votar por determinada opcioén




Cuadro Nro. 5

OPCION QUE SE CREE GANARA EN LA REVOCATORIA DE LA ALCALDESA DE LIMA,
SUSANA VILLARAN

Independiente de su intencién de voto, ¢Cual de las dos opciones

8 SEXO EDAD
cree Ud. que ganara en la revocatoria de la alcaldesa Susana
Villaran, el ST o el NO?
MASC. | FEME. 18 -24]25 - 39
% % % % % % % % %

Ganara el ST 51.5 52.2 49.7 52.9 47.9 55.0 54.8 54.3 47.6

Ganara el NO 34.6 42.6 37.0 27.9 39.3 30.3 28.8 33.5 38.3

No sabe/ no opina 13.9 5.2 13.3 19.2 12.9 14.8 16.4 12.2 14.1

Total: 100%
MUESTRA ESTADISTICA : Total encuestas realizadas (600) (129) (233) (238) (290) (310) (121) (224) (255)
'a )
51.5
47.7
33.4 34.6
18.9
13.9
Ganara el Si Ganara el NO No sabe/ no opina
EFEBERERC OFEERERC
16 - 21 2508
AN 7




ASPECTOS QUE DEBE MEJORAR LA CAMPANA POR EL SI PARA

QUE IMPACTE MAS POSITIVAMENTE EN EL ELECTORADO

- Total respuestas espontaneas -

En su opinién, ¢qué deberia hacer el Si para lograr una campafia que impacte mas
positivamente en el electorado?;Y en segundo lugar?

Tocar temas especificos sobre la mala gestién/ errores/ mentiras de la
alcaldesa Susana Villaran

Aumentar la publicidad/ mayor difusién en televisiéon/ radio
Realizar campafas limpias/ sin ofensas ni insultos/ evitar las peleas

Informar sobre cémo votar correctamente/ sin ser engafiados

Que expliquen claramente por qué quieren revocar a la alcaldesa Susana
Villaran

Ser honestos/ decir la verdad en su campafia

Visitar las zonas mas alejadas/ sé6lo van a zonas céntricas a realizar su
campafa

Dejar de criticar la gestion de la alcaldesa Susana Villaran
Hacer acusaciones a la alcaldesa Susana Villaran sin pruebas
Otros aspectos

Nada en especial

No sabe/ no opina

Total: Aplica méas de una respuesta

MUESTRA ESTADISTICA : Total encuestas realizadas

TOTAL

%

12.1

10.7

8.6

51

4.2

2.1

2.0

2.0

1.5

16.3

9.4

35.6

(600)

Cuadro Nro.

ASPECTOS QUE DEBE MEJORAR LA CAMPANA POR EL NO PARA
QUE IMPACTE MAS POSITIVAMENTE EN EL ELECTORADO

- Total respuestas espontaneas -

En su opinién, ;qué deberia hacer el NO para lograr una campafia que impacte mas

positivamente en el electorado? (Y en segundo lugar?

Informar sobre las obras/ resaltar la gestion de la alcaldesa Susana Villaran

La alcaldesa Susana Villaran debe seguir trabajando/ seguir haciendo obras

Aumentar la publicidad/ mayor difusién en televisién/ radio

Ser veraces/ transparentes/ sinceros

No caer en provocaciones/ no responder con violencia/ sin ofensas ni insultos

Reunirse con la poblacién mas necesitada/ visitarlos personalmente/ dialogar
con ellos

Cumplir sus promesas

Llegar a las zonas mas alejadas/ no marginar a los pobres

Otros aspectos
Nada en especial

No sabe/ no opina

Total: Aplica mas de una respuesta

MUESTRA ESTADISTICA : Total encuestas realizadas

16.2

8.0

51

4.2

3.3

2.2

1.7

1.7

15.0
12.2

37.9

(600)




Cuadro Nro. 7

INTENCION DE VOTO PARA LA REVOCATORIA DE AUTORIDADES DE LA MUNICIPALIDAD
METROPOLITANA DE LIMA 2013

( SIMULACION DE VOTACION CON CEDULA OFICIAL COMPLETA )

SOBRE EL TOTAL DE VOTOS SOBRE EL TOTAL DE VOTOS
EMITIDOS VALIDOS —_—
BLANEEY Horizontal
Sl NO VICIADO Sl NO
% % % % %
1 SUSANA MARIA DEL CARMEN VILLARAN DE LA PUENTE 49.8 40.0 10.2 55.5 44.5 100.0
2 EDUARDO ARIEL ZEGARRA MENDEZ 31.4 29.2 39.4 51.9 48.1 100.0
3 MARISA GLAVE REMY 30.4 28.5 41.1 51.6 48.4 100.0
4 RAFAEL EDUARDO GARCIA MELGAR 29.1 28.1 42.9 50.9 49.1 100.0
5 PERFECTO VICTOR RAMIREZ CIFUENTES 28.7 27.0 44.2 51.5 48.5 100.0
6 ZOILA ELENA REATEGUI BARQUERO 28.8 27.1 44.0 51.5 48.5 100.0
7 LUIS VALER CORONADO 28.4 27.3 44.3 51.0 49.0 100.0
8 MARCO ANTONIO ZEVALLOS BUENO 28.6 27.4 44.0 51.1 48.9 100.0
9 SIGFREDO MARCIAL VELASQUEZ RAMOS 29.1 27.0 44.0 51.9 48.1 100.0
10 VICTORIA DE SOTOMAYOR COTRADO 29.1 26.7 44.2 52.2 47.8 100.0
11 LUISA MERCEDES MARTINEZ CORNEJO 29.1 26.4 44.5 52.5 47.5 100.0
12 DORA BEATRIZ HERNANDO SANCHEZ 27.9 27.3 44.7 50.5 49.5 100.0
13 INES CECILIA RODRIGUEZ VELASQUEZ 29.0 26.0 44.9 52.7 47.3 100.0
14 JOSE LIBORIO ESTEVES ROBLES 29.2 25.6 45.2 53.3 46.7 100.0
15 MONICA GISSELLA ERAZO TRUJILLO 28.5 25.9 45.6 52.5 47.5 100.0
16 MANUEL ABELARDO CARDENAS MUNOZ 27.8 26.3 46.0 51.4 48.6 100.0
17 CAYO TITO QUILLAS 29.2 25.1 45.7 53.8 46.2 100.0
18 OLGA CELINDA MORAN ARAUJO 28.4 25.6 45.9 52.6 47.4 100.0
19 RONALD GONZALES PINEDA 28.3 25.7 46.0 52.4 47.6 100.0
20 MAIA LIBERTAD ROJAS BRUCKMANN 28.2 25.9 45.9 52.2 47.8 100.0
21 PEDRO JAVIER LOPEZ TORRES TUBBS 27.3 25.3 47.4 51.8 48.2 100.0
22 HERNAN NUNEZ GONZALES 26.7 25.2 48.2 51.5 48.5 100.0
23 WALTER ARCESIO GUILLEN CASTILLO 26.8 24.2 49.0 52.5 47.5 100.0
24 JAIME EDUARDO SALINAS LOPEZ TORRES 26.9 24.3 48.8 52.5 47.5 100.0
25 EDGARDO RENAN DE POMAR VIZCARRA 26.4 24.4 49.2 51.9 48.1 100.0
26 JOSE ALBERTO DANOS ORDONEZ 25.3 25.1 49.6 50.1 49.9 100.0
27 MONICA EMPERATRIZ SARAVIA SORIANO 25.9 24.2 49.9 51.7 48.3 100.0
28 JORGE RAFAEL VILLENA LARREA 25.8 23.9 50.3 51.8 48.2 100.0
29 LUZ MARIA DEL PILAR FREITAS ALVARADO 25.8 24.3 49.9 51.4 48.6 100.0
30 PABLO ALBERTO SECADA ELGUERA 26.9 23.6 49.5 53.2 46.8 100.0
31 LUIS MANUEL CASTANEDA PARDO 26.9 23.6 49.5 53.2 46.8 100.0
32 TERESA DE JESUS CANOVA SARANGO 27.1 23.7 49.2 53.3 46.7 100.0
33 ALBERTO VALENZUELA SOTO 26.3 24.0 49.7 52.3 47.7 100.0
34 OSCAR JAVIER IBANEZ YAGUI 27.0 23.6 49.3 53.3 46.7 100.0
35 LUIS FELIPE CALVIMONTES BARRON 26.4 24.0 49.5 52.4 47.6 100.0
36 RUBEN SANTIAGO GAVINO 27.3 23.2 49.5 54.1 45.9 100.0
37 IVAN BECERRA HURTADO 26.4 23.9 49.7 52.5 47.5 100.0
38 GERMAN RICARDO APARICIO LEMBCKE 26.5 24.0 49.5 52.5 47.5 100.0
39 FERNAN ALTUVE FEBRES LORES 27.1 23.6 49.4 53.4 46.6 100.0
40 LUIS FELIPE CASTILLO OLIVA 26.8 23.5 49.7 53.3 46.7 100.0
Total Horizontal : 100%
MUESTRA ESTADISTICA: Total encuestas realizadas ( 600 )




FORMA EN QUE LOS ELECTORES EXPRESAN SU VOTO

( Simulacién de votacion con cédula oficial completa )

Votan sélo por la revocatoria de la alcaldesa Susana Villaran
(S1/NO)

Votan por la revocatoria de la alcaldesa Susana Villaran y los
regidores

Votan blanco/ nulo por la revocatoria de la alcaldesa Susana
Villaran y los regidores

Total: 100%

MUESTRA ESTADISTICA : Total encuestas realizadas

%

27.3

64.6

8.1

(600)

19.2

74.1

6.7

(129)

26.4

67.3

6.3

(233)

SE
D/E MASC.

%

32.7

56.6

10.6

(238)

%

23.6

67.5

8.9

(290)

AD
FEME. 18 -24]25 -39
% % %

30.8

61.8

7.4

(310)

30.1

63.8

6.1

(121)

Cuadro Nro. 8

32.1

61.6

6.2

(224)

%

22.0

67.4

10.6

(255)
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